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‘ :ot\, . Quaestionum Lysiacarum 

. PARS PROU. 

Xn Lysiam emendandum etsi certatim nostra aetate docti homines 
idque, praesertim ex quo qua ratione hoc in scriptore tractando proce- 
dendum sit perspectum est, non frustra sane operam studiumque con- 
tulere, tamen multum adhuc abesse ut ahsoluta res dici posset quum 
ab aliis intellectum est, tum ego nuper expertus sum, quum selectas 
eius orationes commilitonibus exponebam. Saepius enim quam ipse 
exspectaveram aut librorum auctoritas a coniecturis mihi erat defen- 
denda, aut verbis corruptis quidem sed non recte emendatis nova in- 
daganda emendatio, aut vitiis non modo persanatis sed adhuc ne anim- 
adversis quidem circumspicienda medicina. Quod quo iure quoque 
successu fecerim, ex eis quae iam exempli caussa in medium proferam 
iudicent alii. 

Exordiar ab oratione XIII, quae est in Agoratum. 

-ul $. 11. ituivog fiiv oiv ik&xuv tig ylaxtdalftova (fuivn i>ui Tiokiv 
XQuvov, xaraKutuy v/uag noXtogxovfu'yovg, sidtug rd vjudrepoynlij^osdy 
onopia d/duevo» xoi d(d tos nuhftov xai rd xaxa rovg jtoJiXovg tiux 
i/UTf/deiwy Muig orrag. Ferri quidem posset dia %d xaxd xai idy 
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no)^fiov, ut esi or. VI. §. 47 {dvafivt adtjzs oaotv xaxohv xai noi^fwv 
vfidg airovg m(>u7imt,oaTs) : non jiotesl ferri ra xaxd sic simjtliciter 
postpositum. Nam ipsum quoquo bellum malum est. Diversa autem 
a bello mala si Lvsias in mente habuisset, d)la addidisset. Itaque 
sine dubio de ipsis belli calamitatibus cogitandum est, quod quum sua 
sponte non appareat, dicendum erat necessario. Sensit hoc Reiskius, 
qui TU TovTov xaxd corrigendum censuit. Malim rd xar‘ avzov xaxd. 
Scilicet a xax librarii oculus ad xaxd aberrare facile potuit. Quin 
etiam in libris quod sciam omnibus hoc ipso loco xaxd pro xaxd 
legitur. 

§. 17. yvovg di tavra Orjifainivrjg xai oi dXXot oiim^ovXtvovxeg 
vttiv, oTi eioi riveg oi' xudxnovm rov dijfiov xaruXv&fjvai xai ivavzuo- 
oovxai negi tf^g iXev&eiiiag, sD.ovxo, ttqIv xi^v ixxh]oiav rrjv neQi rijg 
•e/Qrvtjg yeviod-at, rovxtwg 7x()ujx()v eig dta^uXdg xai xivdvvovg xaraart/- 
oai^ 'iva f:it]deig ixei vjiiq rov vutxtQov nX/jdxnig dvnX^you Plura in 
his emendationis indigent. Ac primum quidem non praeter rem pron. 
xat/ra ut otiosum in suspicionem adduxit llaniakerus. Reprobavit hoc 
quidem Sebeibius Vindic. Lys. p. 69 duobus aliatis locis Xenophontis 
qui sunt in Cyrop. V, 4, 24 xavxa Xiyovxa dxi txoifmg et VI, 1,25 
ravx' fXeyov ort 6 ‘^aovQiog oi/otro ini yivdiag, ubi item xavxa 
enuntiationem per part. oxt introductam praeparet. Sed tamen 
neque hi loci nostro prorsus similes habendi sunt, — xavxa enim 
sic illic tantum positum est ut ad ipsa verba eius qui loquitur re> 
spiciat — neque is est Xenophon qui pro summo atlicae dictionis 
exemplo atque lege haberi debeat. Apud Lysiam me quoque fa- 
teor illud xavxa — oxi male habet. Quamquam neque cum Bremio 
pronomen xavxa omittendum, neque cum Hamakero in ix xovxmv mu- 
tandum censeo. Leniore aliquanto ajdhibita medicina yvovgd' ivxavSu 
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corrigas. — Deinde m(>i nescio an in \mi{f sit motandum. Cf. or.XX. 
§. 8 ci Tig xai i/tttvXeTu iravuova&at ifiutv, et quod hoc ipso loco 
infra legitur iva utjdtlg ixei vni{> xov vfUTi\tov jiAr&ovg dyiuij-ot.*) 
— Tum rerbii miii Tffi pro sanis habere nequeo. Quae enim 

una superstes adhuc erat de pace facienda contio postridie quam Laoe- 
daemone rediit Theramenes est habita teste Xenophonte hist. gr. 11,2, 
22, in eaqne ipsa demum popularis imperii propugnatores id age- 
bant, quod ad insidias eis struendas perpulit Theramenem. Confecta 
igitur eadem in contione pace iam nulla restabat, quae quidem huc 
referri possit, contio praeter eam, quae aliquanto post ipso Lysan- 
dro praesente de republica ordinanda babita est, quamque suo no- 
mine rifV Ttepi T»;s niilntiag ^xKhjatnv nominat Lysias or. XII. §. 72. 
Accurate de his e.\posuit Sebeibius in libro die oligarchisehe Um- 
wdltung zu Aihen inscripto p. 164. Qno magis mirere eundem 
in media via substitisse, nec rem bene inchoatam absolvisse. Ni- 
mirum quoniam suo quaeque res nomine appellanda est, aperte 
contionem non paci faciendae, verum reipublicae ordinandae desti- 
natam non T^v rtig sed tijv nt(ii tfjg TtoUiciag ttxxlrjocav 

dici oportebat. Quare Lysias quin nuhreiag hoc quoque loco scripse- 
rit nequii dubitari, lloc vero quomodo in eigtjrrjg corrumpi potuerit si 
quaeris, id sane non oculi errore factum arbitror, — nimis enim 
utriusque vocabuli ductus inter se discrepant — sed librarii cuius- 
dam socordiae imputandum censeo. Nam pacis vocabulum inde a 
$. 5 identidem decantatum facile credi potest tali homini tam firmiter 

•) tlii daduni iam ccriplit portata ad me eal MnemoirDes Batavae rot. Vllt. para 
3, tibi p. 306 eandem roniecluram L Bakiui propoauit. Sed artum egimua ulerque. Sci- 
licet idem iam ante noi iilarkiandnn coniecime nnnr demum cn|noaco e> Reitkii indic* 
gra*cilt(ii Lvaiacae p. 799. 
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in auribns ac memoria haesisse, ut hoc quoque loco, ubi aliud 
agitur, invitus quasi et inscius reponeret. — Postremo npiuruv quo- 
que corruptum puto. Non est enim quod secundo loco posituro cogitari 
possit. Itaque quum duo hoc loco ita coniungantur, ut alterum fa- 
ciendum dicatur esse visum ante quam alterum evenisset, necessario 
nporfpov scribendum est. 

%. 20. 01 YO{i jtoUloi dj iluiytjg r^v intitffay [iitv).ijy 

rr,v ini iu‘v Tpttbtovr« iliniXitiuv . tuv d" ivexa javja Xiym it/uy, 
iy' «idijTe, 0T4 Tn tfi/ifinfiuTa ra ii ixtirrji rig fiiivii^ ot‘x in 
rCmoin rij (iiJL’ ini xarai.t'mi rov druoti tov vftetiifov 

anavra ifixtro, xai tug ToHjtWnu; oi'o(V oiTO/g ro» ynvv 
Articuli ante ini et ii inserti alter Reiskio, alter Bekkero deben- 
tur. Eadem vero medicina adhibita Scbeibius oi yix^ ni>)hil ui ii 
ixtiyiji; quo iuro dederit nescio. Nam pars rei si indi- 
catur, veluti TO niunrov jutpog rdjy ot tjutoetg n>ie inni<uy, 

oi noUMi T(uy ‘Aihyvaituy et quae sunt similia, articulus non itera- 
tur nisi si cum aequali alius rei parte comparatur. Hoc igitur luco 
oi noU.iii IU ii ixtiytjii rjjg {iotArg fh. e. oi noiXoi oi riiiv toit 
fiovhvoyTBiv) nisi fallor ferri Inntum posset, si alii bis noiloi op- 
positi essent. Deinde ijiytxo. quod ex Markiaiidi coniectura dedi 
pro ikifttn, etiamnum retinendum puto. Nam rugationem qui fert, 
is tintiv yyiufitjy dicitur sive nneiy simpliciter, quod .admodum vul- 
gare est, perraro e/neiy yrr^yno/ja, ut apud Demostb. or. XXII. §. 49. 
et XXIV. §. 161, quo pertinet etiam quod est apud eundem or. 
XXIIl. §. 20 iizyi To yitipiofia Prorsus autem ab usu ab- 

horret ra lytjtfMuara iXiytTu, quum neque Xiyetv yu\<fioua unquam 
Attici dixerint et in rogationibus significandis a verbo om- 

nino data opera abstinuerint. Quae res sic est comparata, ut non 
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ex sola vocabulorum vi, verum ex ipso usu iudicari debeat eius- 
modi forensibus in formulis mirum quam constanti. Itaque non 
l/yerai, sed sive }(id(p€Tut sive ut est, infra §. 23. 29, 

sive yiyverfu ydicfunun, quod infra quoque habes §. 56, itemque, 
ut afferam de multis quae in promptu sunt, apud Demosth. or. 
XVIII. §. 115, Aesch. or. III. §. 126, Lycurg. in Leocr. §. 116. 
122, Xenoph. hist. gr. II^ 2, 15. Cyrop. II, 2, 21, idque maxime 
ubi non certus rogationis auctor indicatur. — Sub finem quod in 
libro Palatino est ok Toiovzutq ovx ovniv me olim ut (i>§ totovrntg 
doxovniv coniicerem adduxit. Quam coniecturam nunc iam ipse 
improbo. Nam quae esse perniciosa orator modo asseveraverat, 
ea non iam videri talia dicere potuit. Immo si verum orx ovniv, 
neque ex syllaba proxima negatio per errorem orta est, Touwrotg 
corrigendum, in eiusque locum vocabulum quale, ut exemplum ponam, 
Xif}]nifxoi(; est sive iniTi]i)uoK; sive uKpt).iuoi<i substituendum erit. 

§. 23. dyEiv fiiv xov 'Ay!{>a.r(iv ovx ^ipanav TT()oynsad-ai, 
d(fTj{>uvvTi> di xtti ijyyxKuvTo xai djiwXoyovv na^it^eiv eig rr^v (iov~ 
Xiv. Dixi de hoc loco in Comment. erit, in script. gr. P. IV. 
p. 7 et P. VI. p. 6 . Scilicet pro nu{t^ieiv , quod in li- 

bris est, et boc loco et altero consimili qui est or. XXIII. §. 9. 
Cobeti iussu recepit Scheibius. Nuper tamen Cobetus quam pa- 
rum recte boc verbum sollicitaverit ipse intellexit ac verbum illud 
identidem a me defensum iure revocavit in Miiemos. vot. VI. p. 
263, exemplo quod attuleram ex Demosth. or. XXIII. §. 91 non- 
nullis aliis adiectis, quibus omnis, si quae restabat, eximitur dubi- 
tatio. Prorsus enim ita Xenophon hist. gr. VII, 4, 38 dxe 17 rdtv 
Mavxivioiv nohg iyyw^xo ij fiiyv naqtgtiiv etg x6 xoivov onoonvg xtg 
nifooxtthnxo, Aeschines or. II. §. 117 xdg di nvXeig 7ia(jexotlaag 
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*(’5 x()ioiv toiig adixrjrmvxag c^tjuiovg e!txu, Decretam in Vil. dec. 
orr. p. 833' naQaa/jtvTam & mnovg ol or(>aTijoi. 

§. 30. iTtecdrj di tig rii» ixoiiioShj, an(ij’()a(pti '^if6{ta- 

tog TUfejTov ftiv ceti. Ex Palatino reliquisqae, ut videtur, libris 
omnibus ixufiiothjaav pro ixofiin&tj, quae Harklandi coniectura est, 
reposuit Schcibius. cuius haec est adnolatio; ixofiinS-ipav (Agora- 
tut, xtrategi laxiarchiqur) X, ixoftinlhj (quod ferri nequit, qtuim 
nomen '^jrofftttog sequatur in apodosi) vulgo. Sed si pluralis 
recte habet numerus, is certe ad strategos taxiarchosque reforri 
nequit, verum ad solos eos spectat qui vadimonio promisso una 
cum Agorato in ara Dianae consederant (§. 23 sqq.), quosque a 
strategis taxiarcbisque diversos sane esse verba docent proxime 
sequentia. At bos quoque comprehensos quo tandem iure creda- 
mus quove titulo? Qui etsi promiserant vadimonium, tamen hoc re- 
pudiato senatus nulla in ipsos potestas fuit. Nondum enim cuins- 
quam delatum erat nomen. Praeterea Agoratus relicto demum 
asylo comprehensus est. Itaque eius vades quoque, si quid timen- 
dum eis erat, asylum sua sponte credamus reliquisse? Non est 
ita, sed Agoratum solum senatus quaeritabat, isque solus postquam 
in senatum ixnuiathj (cf. §. 52 ilf^v Lrfyoparw xuvtiih, nqiv tig rijV 
(tuvlTjV xofuo&i^vai, ut ini tuv limimv txndt^To Mnvvx<xiaoi, on>- 
&fjVat , neque praeter ipsum Agoratum introductum iri quenquam 
in senatum familiares eius ponunt §. 25), nomina ibi detulit pri- 
mum vadum suorum, deinde strategorum taxiarchorumque, postremo 
aliorum quoque civium, qui omnes mox, praeterquam qui salutem 
fuga petebant ($. 63), senatus inssu comprehensi inque vincula 
coniecti sunt (§. 34). Quod autem ixufiioihj ob eam caussam 
Sebeibius damnat, quod nomen sequatur demum in apodosi, hoc 
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speciosum magis quam verum argumentum est. Quamquam im- 
praesentiarum quidem huius constructionis unum tantum in promptu 
mihi est exemplum, idque haud sano nobile, quod e.xstat in The- 
mistoclis qui Fertur epist. 16 (P. III. p. 4, 25 meae edit.): inu 
di fitrex/.tifhj, aniTiOb Ilavnuviag. Sed non dubito quin plura apud 
bonae quoque notae scriptores invenire possit, qui inter legendum 
ad talia diligentius aliquanto animum attenderit. Certe quod in 
latino sermone aequo animo ferimus, a gracco non est cur alie- 
num esse iudiceinus. Frequens est, ut hoc utar, apud Ovidium 
ista traicctio subiecti, velut in Metamorph. I, 348 quem postquam 
vidit inanem et desolatas agere alta silentia terras, Deucalion 
lacrimis ita Pyrrhum affatur obortis, ib. 673 haec ubi dispostiit, 
patria lore natiis ab arce desilit in terrasy II, 167 quod simul 
ac sensere, ruunt tritumque relinquunt quadriiugi spatium, alibi. 
Nec soli poetae id sibi sumpsere. Idcin apud Sallustium est in 
lug. c. 11, 2 postquam illi more regio iusta magnifice fecerant, 
reguli in unum convenerunt, ad quem locum haec est Kritzii ad- 
notalio ; „in Bipont. et Langiana editione comma post fecerant sub- 
latum post reguli vocabulum habetur, contra Salustii morem, qui 
duabus sententiis ita comparatis, ut utrique idem subiectum sit, id 
semper primariae, nunquam secundariae attribuit; neque ad rem 
perlinet quod secundaria antecedit alteram.‘’^ cf. F. A. Heinichen 
Lehrb. der Theorie des lat. Stils p. 184. 

§. 31. i(iov).ovT<i Ttnvvv tTi TtXeiovwv avtov ra dvofuxta dno- 
ypcq/af oextu oqxjdpa xj /?ovXr xaxdt' ri iqyofyo&at, xai aie 

v6g ovx idoxei avnng anavia rdh]S-t, nw xttTTjjfiiqrjXivab. Quod ex 
codice Laur. C Bekkerus recepit iqyd^nd-at aiv<>v diar pro eo 
quod in reliquis libris est iqydi^oihu avviig, duas ob caussas vi- 
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delur esse repudiandum. Ac primum aitov si scribi- 

tur, atniv aut obiectum aut sublectum est. Si ubiectum, hoc di- 
cit orator, senatum malo aliquo afficere voluisse Agoralum; sin 
autem subiectum, bur, obstinatum senatui fuisse Agoralum aliquid 
meli facere. Neutrum ferri potest. Nam neque verum est illud, 
senatum consilii sui socium afficere voluisse malo, neque 
verbum tale est, quod infinitivum adsciscere possit iid aliud sub- 
iectum referendum. Scilicet obstinatum non potest cuiquum esse 
quicquam, quod ex alius voluntate pendet, fjuare non .\goratuni, 
sed ipsum mali aliquid facere poterat senatui esse obstinatum, id 
quod salis clare iam supra §. 25. significatum est verbis his, 
iivuiMttu em*/»' ’^lh)vaituv tuv av imtiliiihuotv ut 
jiov/.outvoi xaxijV ii iv n; nohi tfjyd^o&at. Deinde vero otixia 
vocabulo si cuore subiicitur, asyndeton oritur in media narratione 
admodum insuave. Exspectes certe ovm yd(<, quoniam sic iuncta 
oratione verbis ovuu et seqq. ratio continetur, cur plura eum no- 
mina deferre voluerint. Similis quidem lucus est or. Xll. §. 1. 
utix dfiiaadtti fim dox*t dnmmv eivai. ci axdfjtg (ftxaorai, xa- 
n/yi/pi-ov, aUA navoaii^ai itjovrt' xiuaita rii fUyed-og xai xnoavxa 
td Ttlt d-ix; tnjyaoxat tuoxt fu^r dV ipetidd/i*»'//»’ datvuTcpa r/u»' 
yoxxtjy xanjyopf/jat, u/^xi Tdltj9x\ liiwko/ievuv tinelx dnayta dvxa- 
o9ai. Sed huc quoque in loco quod inest asyndeton, etiamsi in 
ipso introitu orationis collocatum minus aliquanto olTendere videri 
possit, tameu vix me contineo quin a Lysia alienum atque parti- 
cula /dp inserta tollendum iudicem. Eandem ob caussam Kayscro 
quoque non adstipulandum esse censeo i{iydi^ii9cu diort xcu uv- 
Tuot illic corrigenti; praeterquam quod nimis haec correctio ab eo 
quod in libris est recedit. Idemque cadit in P. K. Muelleri con- 
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iecturam^ qui voc. avrov deleto simpliciter iqydijin&ai dior scribi 
voluit in Philol. vol. XII. p. 97. Quamquam asyndeta hic illic 
apud Lysiam alius quoque nacta sunt patronos, velut quod est §. 

62, ubi postquam ei fiiv ovv Bekkerus ex libro C recepit., nunc 
quidem ex X nescio quo iure ei /jiv Scbeibius reposuit, Reiskius 
autem, et nondum quidem cognito libro C, Lysiam inquit si nesci- 
rem copulandae orationis pauUo esse negligentiorem, suspicarer 
hic deesse aliquam copulam. Qui quam Lysiae ipsi imputat ne- 
gligentiam haud scio an rectius., compluribus certe locis (cf. quae 
dicentur infra ad §. 60 et 71), librariis imputemus. Exempli 
caussa consimilem uddnm locum, qui est .'>1, ubi pro eo quod 
in reliquis est libris dig piv ovv ovx untytnix^ev in Vindohonensi 

djg fiiv ovx dniyQCfifisv legitur. Hoc vero loco, de (|UO agimus, in , 

verbis i(jydi^.n&cu xai avrtx;, quae Saup|)ii est correctio, cum edi- 
toribus novissimis mihi quoque videtur esse subsistendum. 

§. 32. ineidij di f) ixxhpla AJovwxlamv iv rtp y-tarpy iyiyve- 
to, oVTfi) oq>dd{)a ziviq ineuei.ovvTtt oticdc xai iv rw dqfup nsqi iiLv 
az(>aTtj)d)v xai rdiv xaliaQxtjv firwou; yivoiTo (ne{}l di xdsv niXtav 
dnixifri t'*' rfi (iovXr utjwoic ft<’/vq ytyevrifiivt}), djnrs xai ixai nag- 

dyovniv eig rev dfjfittv. Verba per parenthesin interiecta ex . ' 

emendatione dedi a Reiskio partim inchoata, partim absoluta a Tu- 
ricensibus editoribus. Scilicet in libris est iv rf (iovi.f) firjwnu; 
uiv T} yeyevtjfiivtj, excepto C, qui ph omisso habet quod Bekkerus 
edidit iv xr ^ovKf} ptjWOig »j yeytvqftivq. Correxerunt fxdvq r Reis- 
kius, fiovt] Turicenses. A quibus correctionibus novissimi editores 
ita recesserunt, ut iv rr (iovlt ysyevqpUvf] ex Bremii et Oobeti 

coniectura Scbeibius scriberet, iv rr (lovl»] fiovov ysysvqftivri de i 

suo Raucbensteinius reciperet. Sed voc. priwnig, quod est in libris ^ 

2 ’ 
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omnibus quodque, si non aderat, prorsus non erat cur de suo ali- 
quis interponeret, non possum mihi persuadere recte facere qui eii- 
ciant, praesertim in Lysia oratore, quem io iterandis singulis vo- 
cabulis, quorum iteratio nec necessaria fuit et facile evitari potuit, 
mirifice sibi placuisse quivis scit in eius orationum lectione ali- 
quantulum versatas. Vide, ut pauca de multis ex hac ipsa oratione 
proferam, quae exstant §. 46 (ubi praeter necossitatem eiici vo- 
luit rt/V Ttohy Emperius, woietoi; no/Uv Bakins in scholir. hy- 
pomn. Vol. II. p. 267). 51. 55, quaeque alia cum his comparat 
ipse Scbeibius in Vindic. Lys. p. S2 sq. — Praeterea in extremis 
verbis pro Kayserus ^xtios fuisse nuper coniecit in Philol. vol. 

XI. p. 153, eiusque explicandi caussa verba ag rov drjitov adiecta 
esse. Quod certe necessarium non videtor. A’am verba rfxet et 
dulae ita comparata sunt, ut utrum ubique poni debeat non certo 
affirmari possit, sed prout cogitetur res utrumque locum habere 
queat. Accedit quod nostro loco non dxti .-taprtVouo.s, sed ;ra(>a- 
rovoiy eis. rov dfjuov arUus coniungenda sunt (cf. §. 55 rtopayet 
avioy «g rov druov), vocabulo t’xei autem, quod ad verba rte«fq 
di ixKkrinia Movwxiaoiy tV iriyvno respicit, locus 

quo hoc fecerint indicatur. Hoc igitur dicit orator, fuisse qui tam 
impense operam darent ut coram populo quoque praefecturum mi- 
litarium delatio fieret, ut vel illic — h. e. Munychiae in theatro, 
quo propter aliam nescio quam caussam tum praeter ordinem con- 
tio habebatur — apud populum Agoratum introducerent. 

§. 33. onoh,rti fUy xai o/mg di xai ra if^jipioftara 

viMv ToC dii/uw dvayyuomu. WHmSdlA. Sic legitur in libris om- 
nibus. Ad quae haec adnotavit Reiskius: ai pluralis hic bene habet, 
erit in proximo pro singulari 'FUdilSM A plurale WHtfA^MATA 
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stibstituendum aut contra. Optione facta prius editores elegerunt 
inque lemmate WHdiISMATA reposuerunt. Quamquam debebant 
posterius eligere. Nam unum tantum., ut videtur., hac de re in 
contione Munychiae habita populi scitum factum est, quo ut de 
ea re quaereretur et in iudicium rei votarentur populus decrevit. 
Quod autem pluralis explicandi caussa Rauchensteinius una cum 
huc scito recitatum esse dicit senatus consultum, quo ad populum 
res delata sit, neque xov &ruov hoc fuit, neque ad rem 

probandam omnino quicquam faciebat. Aperte enim non rem a 
senatu ad populum delatam, verum id probare orator vult, quod 
post rem delatam ista in contione Agoratus egerit; hoc vero per- 
scriptum non poterat esse nisi in ipso quod dixi populi decreto. 
Quamobrem ifnjfioftata in ro yir,q>io/na necessario mutandum est. 

§. 37 . dvo di Tpa7ie$K6 iv rw n{f6nd'ev zuiv xQidxnvra ixelndr^v, 
ri]y di tpfjqx/i' ovx ea; xadioxovg^ dXkix (pavt()dv ini rdg Ti>ani^ag 
Tccviaq idei xi&enS^ai., rfjV fiiv xa{hu()Ovoav ini xiiv voxi()tty. Sic, 
xip> fiiv xait-oiifovoav ini xi,v w7Tt'pav, in libris est excepto C om- 
nibus. Quae lectio solos nacta est patronos Sauppium atque Rau- 
chensteinium : sua scilicet sponte quid sit oppositum apparere. Sed 
nunquam adducar ut credam tam insulsum hiatum admittere potui9s'e 
Lysiam. Nec vero Knvsero qui accedat hoc totum incisum seclu- 
denti quemquam fore credo. Restat igitur ut excidisse aliquid curo 
reliquis ponamus. Non sane sufficit quod ex libro C Bekkcrus 
recepit, xty ftiv ini xi~v n{twxjjv, xr^v di xa&at{)ovnav ini xry voxiiyav. 
Propius a veru abest quod ab Aldo inventum Reiskius adhuc tonuit, 
T»;v fiiv xa&atifovoav ini xr^v uoT^av, di avifyvoav ini xr^v 
n{fori(^ay, quodque Sebeibius quoque eatenus certe probavit, ut post 
vaxi^av lacunae signum poneret. Quamquam displicet, fateor, in- 
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versus hic ordo rerum. Nam suus quemque animus quasi invitum 
adducit ac pene cnqit nl quod prius est primo ^ quod posterius 
allero loco collocet. Fecit hoc, ut exemplum ponam , in rc con- 
simili Ncnophoii hist. gr. I, 7, 9: ihlvcu Cii tij» qmitje ixoorqv 
dvo i(f txnotjj i)i rf <fv)S xt\tv)ta K»j(rtjrTnv, oriu dnxinoiv 

ttdixttv oi oT()«nj)oi oex dvtt/ifuxui rovii vixtmitvtag (v tf vavuo/to, 
ig rr,v 7i{Hiit'(iav ifnfjqitoun^ai, iiuii di ut,, riv voriitav. Qua ab 
consuetudine hoc ioco cur recesserit Lysias non assequor. Sensisse 
hoc videtur P. R. Muellerus, quum rijV fiiv [oniCwoftv ini rijX 
n(ioTi(tav, ir)v rf«J xa^i^iofiouc tnri tfv vuTi(jax scribendum coniecii 
in Philol. vol. XII. p. 97. Ego vero malini riy /jiv xaitan/iwuav 
l^ni Tt,v n(niri{tav, ri,v di nwt^tnirucr] ini ti,v t'ottp«v. Sic demum 
quomodo vilium exortum sit in oculos incurrit. 

§. 41. xai nttfi 'Ayititatov tovrovi eiUjev oti nirto^* i'y roC 
ihavctTav- Cobetus air^~ post an, lu^ interponi iussit. Magis opinor 
credibile est ai post ort excidisse. 

§. 44. lon fiiy jay nivg tx XtUMittyui; rdiy nuUTmv Xnui- 
o&ivrag, oioi r,aav xai oot« xai 'uifi init rutv ryM/Xosro 

fOTtiiioero, mtn di rocq if ‘Luvolvag, nig nuiuni rniVtj ouoqpopo 
iXfitoavTo. Nisi me omnia fallunt, tr cairf. pro Twarij rj) scriben- 
dum est. Prorsus enim eadem Eleusinii passi sunt. 

§. 47. raira ixtivoi oi dyuihii avdQtg aia&i')fuvoi oiia tipaiiav 
inniiiiiiai tt)v tufrp/i^v nijtr,oaoS-cu. Q)uae modo enarravit Lysias 
quoniam post factam demum cum Lacedaemoniis pacem ipsosque 
illos viros in vincula conicctos evenere, non recte iidem haec 
aioff-o/uvoi dicuntur faciendam pacem assensu suo approbare no- 
luisse. Nam verbum ainfhxvunihu non ita, quod quidem sciam, 
usurpatur, ut futurarum rerum praesagitionem vel praedivinationem 
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sifrnifirei. Constans Graecorum certe loquendi consuetudo ul 
7t{(otua&6fuviii scribamus postulat. Similis invasit error orat. XI. \. 
$. 13, ubi quae leeuntur verba oi^x tiduxi rr;v inoiunjv duxfioU]p, 
quoniam quae futura sunt scire nemo potest, nisi fallor ita resti- 
tuenda sunt, ut ov n(}o€idwg pro ot>! tuiox; corrinalur. 

§. 50. TUfiaTo» fiiv yop xu r^t^ifinfiaxa uixui xa ix rfi; (tovXij^ 
xai Too Hj/iuv xuxauaifxv^l, 3*ap(»tj3tjv aytuttvopxa m^ii mv Wyopctrog 
xuT((p«]x«)'' intiTu ij x^iotg, xuv T{fuatnvxa neu oiptti^ri, 

duuf^ijdtjp hyei, „dtr’n“ qwjotV xdXrj&fj eioay;eiixu.“ xai uui 

civdyrtu&i. WH<l>lSiflA'tA- 1'PiSlSIiL- FPAfltAl. Tituli in X 
Kaysero teste non desunt, sed in margine adseripta sunt, quam- 
quam n^cio an non omnes : certe Uekkerus rSSlSlE a C esse 
ait. Desunt in reliquis, ut videtur, eorumquo luco xai uoi dvd- 
yroitf-t xdg in Cuisliniano atque Mosquensi legitur, quod 

Keiskius in avuyvmH-i xd ^irffinuata xai rrr$ ^paqxts' mutavit adiectis 
titulis WH(I»t£MATA. J'PA<l>Al. Sed yifoifui hoc loco quid 
sibi velit fateor non assequor. Libellum non esse posse — Klaye- 
schrift, ut vertit Falkius — sponte iiitelligitur. Nec tamen Keiskii 
explicatio mihi quidem probatur, qui haec adnotat: i^ocabulum /paqrr) 
h. l. a Lysia sensu rariusculo usurpatum est pro cDi<>yya(p\. 
designat illos duos indices ad Agorato, id quod e superioribus 
constat, alium post alium exhibitos, in quibus perscripserat no- 
mina a se delatorum, paulo post sub exitum huius paginae re- 
currit voc. yitufi^ hoc sensu indicis. Nam nusquam sic simpli- 
citer ygaqrr, dicitur, quae est dnoygaqit^ (cf. §. 87. 95), atque 
ipsa etiam ad quae provocat Reiskius verba oratoris §. 55 mihi 
quidem admodum suspectq sunt, nec dubito quin pro 
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Y{i<ttpuh> illic reponendum sit.*) Uoc vero loco quum nihil tale 
scribam orator recitare iiibeat, non j4IIOrPA1>Al scribendum, 
verum ipsum I'PA0AI ut merum librariolum commentum abiicien- 
dum censeo. l)ui quum sola verba xat juot ctyajViatH apud Lysiam 
invenissent, iicc satis clare quid ille recitari voluerit intelligereuL, 
T«i,’ addiderunt, ut de scripto quid recitari lectorem edoce- 
rent. I'raeterea ferri quidem potest; sed quum iu lem- 

motis scribendis librorum nulla omnino sit auctoritas, non repug- 
narem si ipsum Lysiam ducem secutus KPI^IS aliquis reponeret. 

54. xai Inniiti; fti* i/ Oaouig xai SivoipiZv 6 Kattuv^, lii 
iTii rf avrr cutite tovtm ftiii rfig (luvXffi /MTtniufp9'>jiiav, uvtm fjtiv 
miit^avuv, o uiv Xtvoqwut', b dt 'Inniat; ttvtai, dw>T» 

iivx «|to( iddxuw Toig T;)«ixo»ra munj{ung tiviti. De eo, quod cor- 
rupto voc. Kattmvg subesse possit, satis dictum est. Sed quod 
pro otiteu olim conieci uvnui nunc quidem mitii ipsi displicet. Quam- 
quam et nvxm sic positum non posse tolerari pro explorato habeo, 
nec toleravit quamvis antea defensum novissima in editione Scheibius. 
Is oiiim post ovTw lacunae signum posuit. Recte puto. Quae la- 
cuna quomodo explenda sit etsi nescio, — latissimus enim hic pa- 
tet campus conieclurae — tamen dubito an probari possit quam 
nuper Rnucliensteinius inivit ratio. Verba cius haec sunt: rtel- 
Iriclil ist zti schreiben ovrcuy tim, da er durch Hunger oder 
Vericakrlosiing im Kerker umkam. Quasi vero hoc in confesso 
sit. Sed ut sciverint Athenienses qua ratione Hippias occidisset, 
sine dubio credendi sunt item .Xenopbon qua ratione occidisset non 


*) f^*B<t(‘iii io 'conirciuraiu Bnkitut rliain iBCidil m .Mutuius sot. Vllf. p. 307. 
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ignoravisse, ila nt noii hobueril orolor cur huius tantum mortem 
accuratius indicaret. Immo ar(fij)huH-uq illud pustulat pene atque 
flagitat, ut alter quaque quo genere mortis usus sit dicatur. Accedit 
quod Hippias si tam crudelem mortem revera est perpessus, non 
facile hoc tam leviter Lysias attigisset. Non enim is erat Lysias, 
qui quicquam omitteret aut leviter tractaret, quod quidem maiorem 
triginta viris oorumque asseclis invidiam contrahere posset atque 
odium. 

§. 60. o di irim otOin-ore' uvxiu ;ryijorf)(,’ t,v xai tuqi rnvii 
dtdifiivuvii xai tiv diiftiiv rtuv 'ylthfvaiutv, uott tiXtto /ncSijiv 

dnud-uytiti tj xuTHneiy xai ddixajg xtxdg dnoXiaat- Vocabulnm 
otiTia, ut nostrum so, ubi modum significat sive gradum, saepe nu- 
mero sic usurpari , ut tanquam caussa elfectui suo inverso ordine 
et sine omni copula postponatur, res est notissima. Itaque recte 
quidem dici poterat o di mne ieptj nidinoTu’ oitco g^^ijord? i^v xai 
JTfpi Tovg dedefiiviitx; xai m^ti riiy dfjuox rmx liJUtjvaiwy (er tiber 
weigerie sic/i detsen: so reclitschaffen handdle er an den Ver- 
hafteten sowolil ais an der Volksgemeinde), quod idem esset plane 
ac si diceres ovrnt gpqoTcg xai negi roi g dsde/iixvvs xai negi 
Tor drjuiiy zoix ‘jJ fhjyamy, ware oim iiptj otxltJrot». Sed aliter ta- 
men hunc locum comparatum esse docet quod suum oiors voca- 
bulum otircu bic subiunctuin habet. Quod quum Ita sit, ne asyn- 
deloB Lysiae imputemus parum tolerabile, ante ovccu particulam 
■ecesse est inseramus, et quidem ialein, qualem quae praecedit ne- 
gatio postulat. Recte omnia procedunt, si scribamus 6 di ovx irpr/ 
otidrTtiiie, dii.’ oizei /(ojoTOg ceti. 

§. 61. ixslvog /ti* roivoi' xai toro nov dnoliviievog rniovxuni 

ij-ivezri. Quod Raiskio auctore nunc mavult Sebeibios xai atlroc 
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i-jTi) novy inin redc rofulavil Kayserus in Philol. vol. XI. p. 159. 
Qui tamen ipse quo iure o vmi ouv linoh' /uviiq pro xal imu oav 
fimiX/.v/jsyog scribendum proposuerit, fateor non intelligo. Sunt 

enim haec non modo sana, veriim illis fortiora etiam aliquanto 
, atque graviora. Etenim Kayserum qui sequitur, nihil lucratur nisi 

antithesin quandam minime necessariam, iloe vero Lysias dicit, 
I tantam Aristophanis fuisse probitatem, ul vel moriens per Agora- 

j tum — quo in articulo temporis suis plerumque magis quam alio- 

• rum rationibus homines prospiciunt — talem se praestiterit. Sci- 
licet imperfecti est participium: sclbst in dem Aitgen- 

blicke, wo er durch dicit zu Grunde ging. 

§. 62. oi (V’ trt\/ag utyniMC «(>/«$ «pjaereg y.ai T^<^qpa(l;ftas 
niifj.ug 7Qiri{iui)yynat'Tig ordtrrc/TroTt i(p' vud,v otdefitav airinv 
ainygnv inyitv. In libris C.\ Mosquensi et reliquis, ut videtur^ 
plurimis tnd' additum post uidtndnxint auctore Rciskio recenlio- 
res editores deleverunt omnes. At Lysiae textus quam lacunosus 
sit si reputas, oid' illud, quum tale non sit quod de suo librarii 
I ' adiicere potuerint, eo potius ducit, ut hic quoque excidisse aliquid 

' suspiceris. Exempli caussa ponam ordf.mimtnii JocdiV TTugtvoimtvv] 

I ^ »id' vtp' vfttiii' iivde/tittv airinv aioy{iuv ioynv. 

■' §. 67. tjtiuv xuivvv ovTui. T^TTU\itg rovrwv ,uiv 6 

7H>tn^vTe(iog iv SixtUa 7ia{>a(fiivxTw{}tvi/ntvijg rolg n»'Ktuimg XgtpO-eig 
I ini) uduftuyov ansrvfinuvioO-tj. i. di i'rt{>ttg sig K<)(iivO-ov /jiv ivrev- 

xkevi dviganodov i^iyaytv^ ixtlQ-ev di naidinxtjv «or^g igayaydv 
aXinxsrai, xal iv rt^ deofUitTrjftiut dtdefidvog dni&ave. Quod pro 
oirui proposuit Bakins in scholic. bypomn. vol. II. p. 271 rovrt^ 
mendum est arithmeticum. Nam tribus fratribus si unum addis 
Agoratum, non quinque confiunt, verum quattuor universi. Deinde 

• 
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sane 6 n()ea(ivraT<j<i exspectes. Comparativus tamen fortasse ex- 
cusari potest, si Agoratum, cum quo illi comparantur, ^secundum 
natu fuisse ponimus. Denique haud scio an pro 

scribendum sil. Scilicet ancillam — hoc enim naidloxr] sigoiBcat, 
non filiam,i[ ut interpretatur Falkius — exportans, plane ut frater 
n(t(}a^(fvxTtt)(ftvv/Liei>og, deprehensus est. Nam postquam exportavit, 
Corinthi certe deprehendi non facile potuit. 1^) Ceterum hoc loco 
non recte, ut videtur, C. F. Hermannus usus, est' in Antiqu. graec. 
pubi. §.139,9, quo demonstraret Athenis vel poenam r fuisse car- 
ceris. At vero homo ille ne civis quidem fuit Atheniensis. El 
civis ut fuerit, de poena nihil quicquam apud Lysiam est: potest 
homo in vincula coniectus ob rem, quae vadimonium nullum ad- 
mittebat, in ipso carcere ante decessisse quam condemnatus esset 
a iudicibus. Neque tamen Athenis tota ista res acta est, sed Co-. 
rinlhi, ut docent quae proxime i sequuntur verba rov. di 'v^rov 
<IkuviTtnldf}(s iv&dde hanodtmjv dm]yay«. ■^'1 .* t-c f't ■ •■.'-f oiit/ 
>:t‘: §. 68. wg di aXrjxtf^ i^ywy xai ttirovtolfMU u/nulopjoatv xovrov 
xai fuxf^rcvifag na(^i6fu&tt. Praeter exspectationem certe positus 
est pluralis numerus noQe^ofu&a- Satis erat napt^ofiai dixisse, 
quae constans est formula apud Lysiam. ' Vid. or. III.^§. 14. 20. 
or.',X. §. 5. or. XJI. §. 42. or. XIII. §. 42.'<>r.\ XlX.^g. 27.-58. 
or. XX. §. 25. 28. or. XXIII. §. 4. 8. 11. 14. 15. or. XXX. §. 20. 
- -rr« §. 69. 7r<o5 - ovv ovjf Snaot ripoarptet itfjZv xvvtov xaTCitpijqi^- 
Ceo^ou; ei jrap xovratv ixaaxog di' £v afxaQxrjfut &ardxov tj^uoihjr 
fzov-xov ye nvlXit e^jnapxtixtxog xat' dtifwaUf sig ttjp noXe» xai 

■ ■ ■ -"t • " • . • 

'' *) in eandem coniecturHm etiam Cubelom iacidiaaa (!■ adnut. ad H.vperidia dr: fu- 

nebr. |*. 41) hia acriptia demum eoniperi. jv 
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idlu «s tnanTuv vuiir, luv ixdornv Pfia(>Ti‘uaTog tul^ vouoig 
tfdvarrig ^ iyuta ifor/, <>«( ipdg ft-amTnv nvtov naxmttjtpt- 

iKxoifrti. Bakiits in scholic. hypomn. vol. il. p. 271 i<p' unie unam 
jiiseruil: nuIlHin enim ail esse rnusssm qunre ndvrtg vfttTg dican- 
tur, neque haec conferri posse cum ipso inilio orationis (ubi liaee 
iep'unlur; apoorxn fiix ndoix i>uir riuo>()tir VTTfp Tiirr fredpeir — 
n^onrxn <ti xd/ioi tti'X ijxinxa), neque cum §. 92 (ubi verba haec 
sunt: ;ipt<or]xK d' i/ilv (inaw, n/junitiv vni{> txtiyiuv tw» nvdQtux 
ouiiitug Tiftuiv ivi txaoro»): quippe utroque loco opposilionem 

esse. Haec atque id genus alia vix erit qui serio refutanda sibi 
sumat. Quasi vero nefas oratori sit dnavrsg ituig alloqui indices, 
nisi ubi illis se opponat ipsum. Lege quae adseripsi verba proxime 
sequentia et quo iure dnam n{/unt]r.ti iifiiv dictum sit protinus ipse 
senties. Sed aliud est in his verbis, qnod mihi quidem olTensioni 
est, illud dfux(jTi'/mTi>g dico , quod post ixdoruv insertum legitur. 
Nam (uv etsi ad miU-ti respicit, tamen quoniam huic additum 
funirr^xiiiug pst, non poteris facere quin relativam ad multa illa 
malefacta referas. Itaque voc. aunprtjuaro^ non recte singulo at- 
tribuitur, sed ipsi generi erat attribuendum. Quasi germanice dicas 
tbn der rieles verbroclien Itat, trovon auf jedem Verbrechen die 
Todealrafe xUht, nec vero rem loelcheti Verbrechen auf jedem 
die Todesstrafe siehi. Quamobrem dfto(in[Mttog^ si non delendam 
omnino, — nec sane erit qui omissum desideret — r certe in 6004 /- 
xt}udx<uv mutandum censeo. 

71. ineidij di inetvxia^ otrqi fkidignvu, d ftiv ©pnov- 
pinthtg rvnru rov xai xatatidilet ;taia|c£5, 6 di ‘^nol- 

Xodto^ug ot/ »|iparo, di.)' iv xovxijt t(iav)ij yivnai xeti (p;fovro <ptv- 
ynvreg. Subabsurde Thrasybulus atque Apollodorus dicuntur ob- 
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viam facli Plirynicho fiadilu-rti. Quod vocabulum sic simpliciter 
positum^ qnonium ad rem nihil omnino facit, prorsus est superva- 
caneum. Immo dicendum erat quo aut modo aut loco incesserit. 
Quare quis credat excidisse aliquid, velul aut ^oVi;), nisi hoc in 
ipso uiniu latet, aut cUa cryupd^. Nam rr dyopc nhjd-uvar) 
non procul a curia facinus perpetratum esse testis est Thucydides 
VIII, 92. Non obstat quod Lycurgus in Leocr. §. 11^ naftd rtj» 
t»yv iy To(s’ movittv; Pbrynichum ait esse interemptum. Nam 
niovintg an tiiovivaig illic cum Bailero scribas, hoc vocabulo forum 
vinincum significari sive eam partem fori, ubi td idiivuc vende- 
bantur, acute iani Toupius in append. ad Theocr. p. 28 indagavit. 
Certe vi.v credibilia eadem de re narrat L. Russius in libro in- 
scripto das Thfseion und der Tempel des Ares in Aihen (1862) 
p. 61, cuius haec verba sunt: und soyar Jf'eidCTi, ein noch mehr 
(ais die Plalanen) die Feuehtigkeit liebender Baiim, wuchsen 
auf der Agora. — Deinceps pro diliUi nniuii, quod in libris est, ex 
Scheibii conieclura dfta dedit Rauchensteinius. Quo asyn- 

deto, praesertim in tam simplici rei narratione, quid lucri faciamus 
non intelligo. Immo vero postquam Apollodorum manum non ad- 
movisse orator dixit, id qua de caussa factum sit explicans iam 
sequentia per yiig aut dkXd particulam adnectere debebat. Sensit 
hoc scriptor libri C, qni »ilX' t> rovrqi correxit, idque a Bekkero 
receptum est. Cui quod Rauchensteinins opponit, tr wdre 

unterdessen, triehi, was verlangt wird, in diesem Augen- 
bliek, argnte magis qaam vere dictam arbitror. Scilicet in re 
Don lente ac paullatim, verum celeriter atque uno temporis puncto 
sbeoluta eodem aperte utmmqne redit. Aut hoc igitur aot quod 
Reiskias conieeit aiX dfut rovnp videtur esse reponendam. 
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§. 85. TOVTO di ovdeyi dXi.(i) toixev ^ ofxnKuyelv dnitXTtlvai^ 
fjkri in amoqxoffui di. Qui sequitur gravissime sane corruptus lo- 
cas adeo, ut videtur, novissimorum editorum animos occupavit, ut 
partes orationis utrobique adiacentes intactas praetermitterent, ne- 
que de eis emendandis omnino cogitarent. Atque in verbis supra 
adscriptis quidem esse quod emendationis indigeret solus animad- 
vertit Reiskius , isque ^ rw ifioXoyelv fiiv cuwxTelvat corrigendum 
esse censuit. Ac sane /niv et excidere facile potuit et in tam 
gravi membrorum oppositione necessarium pene est; rtp autem ad- 
dendum esse, antequam Reiskii adnotationes inspicerem, ipse quo- 
que senseram. Nihilo minus iam alia his verbis quaerenda vide- 
tur medicina: nam neque satis tutum est duobus deinceps locis 
eisque tam parvo litterarum intervallo disiunctis in libris aliquid 
credere excidisse, — quamquam aliis quoque locis Sebeibius ne- 
scio quo iure hoc quidem remedio uti non dubitavit, ut eiusd. orat. 
§. 32 et orat. VII. §. 30 — et Reiskium si sequeris, dicendi exi- 
stit genus duriusculum, ut mihi quidem videtur, atque languidum, 
certe tale quod Lysiae praeter necessitatem vix licet imputare. Ego 
vero corrigo tovtw di ovdiv uXXo ioixev ^ v/nuXojreiv fiiv ano- 
itxeivat. Scilicet iuuitv ad Agoratum redit, tovt^ (Iiiermit) ad id 
ipsum quod modo dictum est. 

§. 87. ov yop dtiTTov TotTo /itvvov oiexcu in ainoqxi^^ii, idy 
xig ^ (juxxaiifa naxoc^ag xaxafidXrj , inei ix ye xov oov Xdyov 

ovdeig (pavr,oixai dnoxxhivag xovg avd^^a^-, ovg ov «ntypatpo^” ovxe 

indra^ey aveoi/g ovdtig oi<f dniotpa^eVf otXX dyayxaoxHvxeg 
vnu xrg at^g dnuy(^<pf)g dni&avov. Ut non offendat subitus a tertia 
persona {outai) ad secundam («x ye xov oov h'>Y<tv) transitus, cuius 
exempla congessit Foertsebius in observ. erit, in Lysiae orati, p. 
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34. al nliquateiiiis iain olTendit irt avro(piuQit> illud sic sine articulo 
positum, multo vero magis quod id ipsum, quod non rrcdorc modo 
dictus ernl Agoriitus, continuo Innquam eius sententia profertur. 

Nam quomodo, qui non hoc solum putat aor»qxu(Mn esse, si quis 
vel fuste vel gladio aliquem percusserit, is iam rem ita dici potest 
interpretari, ut, quoniam non exstitit qui illos viros percuteret sive 
iugularet, eorum percussorem contenderit esse neminem? Quae tam 

vehementer inter se discrepant, ut ne dnta opera quidem in unum , 

iungi componique possint. Bakius cui solum oieTai bilem movit,* 
quique in scholic. hypomn. vol. II.' p. 276 fitvarcu corrigere in - • 

promptu ait esse (ut sit non hoc tantum valet ea formula)^ quid 
rei esset non penitus perspexit. Haec enim correctio sic demum 
aliquam veri specient haberet, si mox (diam j-t tovtov tov kit- 
yttv pro in ye rin~ aov h'yov corrigeres. Sed voc. merat etsi mihi 
quoque'vidclur corruptum esse, tamen haud scio an propius a vero 
absis, si mecum corrigas ov yaQ tovto uovop oiei rv in 

avro(fKii(>M, deinde vero post (iniotpaiev punctum colloces: nam ver- 
bis d/J.' avaynttoiyivxtq imi t»}<; nii; anny{)aiftf, aniduvuv argumen- 
tum ab ipso oratore Agorati ratiocinationi oppositum continetur. 

§. hO. ei fiiv ovv oi/rog fUV-iv dorti, d' iv IlentauH 

i]fuv, eiyov riva Xoyov uvrqi ai nvvD^rjxra' vvv ifi xai ovtog iv Ileir- 
ifatel }]v xai iyiu xai ^wvtiaiog xai oixot dnavreg oi ritvtov rtfumfov- 
fuvoi, woTe iivx ioTiv ijfuv iumudwv ovdiv ovdivu yup rpxor oi iv ' 

Uet()(xui xtiTg iv unxei wfiuoav. Extrema verba quomodo sananda 

sint incertum est. Certe quod certatim Schottus, Palmerius, Faber ^ 

proposuerunt oi iv fleiQaui xoTg iv Ilti()auT, cur praestet conieclu- 

ris aut Markiandi ui iv Ileu^aui xoig ovx iv doxei aut Baiteri oi » 

iv IIet{>aiei • xolg iv auxei, quippe idem ea via qua nunc quidem ^ 
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in emendando Lysia maxime incedendum esse scimus efficientibus, 
fateor non assequor. Quas coniecturas vix erat cur novis cumula- 
ret Sebeibius, qui nunc quidem tV diJM rnig iv doxHV 

vel rmq iv ravuu scribendum esse suspicatur. Sed in eis quoque 
quae proxime praecedunt verbis invitis libris novatum aliquid est 
ab editoribus nescio quam recte. In libris est enim aiore oux tonv 
ijfMv fc'/i.7ro()w»'. Reiskio auctore ovdtv editores receutiores excepto 
Foertsebio quod sciam omnes addiderunt, idque facile sane, quum 
uvdiva sequatur, potuit excidere. Sed falsa iiaec est conclusio. 
Nam si pacta conventa ad Agoratum nihil pertinebant, sequitur non 
ul nihil omnino, sed tantum modo ut pacta conventa impedimento 
non fuerint. Sed etiam Foertschius, qui vulgatam defendit in coin- 
luenl. erit, de locis nonnullis Lysiae et Demosthenis p. 11 ita, ut 
ia his verbis subiectum ipse Agorntus sit, vereor ne conferat in 
Lysiam quod non recte cogitatum est. Nam in ultione petenda im- 
pedimento actori esse ut recte ea dici possint omnia, quae ad se 
excusandum ab reo alferuntur, tamen ipse reus quo iuru dici pos- 
sit frustra sane (piaeras. Immo ad sola pacta conventa hoc luco 
provocare Agorntus dicitur: itaque noli dubitare quin ulort' ovx 
einlv (cu ovvlf-ixui) iulv kunudmv corrigendum sii, quo flt ut, quod 
inchoavit propositio (§. 89 Hntitu rovi; opxoo,,' xui tieg ovvi}-ixug 
uvdiv ryuvfiat n()unrixtiv iiiiv n^iig rocrov), absolvat iam conclusio. 


Rcdtnt ut quo eveutu hoc anno de praemio eruditioiuB certaverint 
coiniuilitonca, quaetjue norn in proximum annum proposita sint argu- 
menta indicetur. 

Ac Tlieologorum quidem Ordini, qui llilarii PiHanensin (h perbona 
C/insit xeuientinm explicari iuseerat. una tradita est dissertatio, cuius in 
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Ironte iihid HtUrii (de Trin. II. 10) inacriptuin est: innpft proekrrt', 
p^-^9tf: fiti non j>^rvfnioru*n tctom, tainnt (fmtulnhor profocturum. Auetor 
eius rem susiu nb omni quidem parte consideravit, apte disposuit, dili- 
jfcntcr trnctarit^ copiose exposuit, de aliorum sententiis et recte et mo- 
deste disseruit, neque quae aliena sunt immiscuit: ai vero neque tem- 
poris. quo vixit Hilarius, indolem satis perspectam liabuit, neque sin- 
gula, quae recte disputavit, ad rei cardinem satis rettulit, neque dicendi 
genere usus est satis expedito. Quapropter Ordo dissertationem praemio 
dignam habere sane non potuit, at tamen eius auctorem ad bencBcitun 
in ipsuia cfinferendum suiiimis rerum nostrarum acatlemiearum curato- 
ribus commendare decrevit. Quum vero resignau scida prodiret nomen 
scriptoris, qui academiae nostrae civibus per annutu proximum adseriptus 
non fuisset, non potuit Ordo facere quin decretum hoc rescinderet. 

lurisconsultorum Ordo, qui i/e naturo jitiriammiuiti familfor rx srw- 
/en/ro /wrfs Romani disseri voluerat, item unam tantum accepit dlsser- 
tatioiieuj. Quam qui scripsit etsi, quoniam neglectis eis quae alii de 
eadem re commentati sunt non satis alte in argumentum propositum 
intravit, praetereaque latino sermone usus est parum emendato, non ipso 
praemio ornari potuit, tamen ob diligentiam in rem impensam, quodque 
nullis adminiculis, sed, ut dicitur, suo Marte verum indagare studuit, 
dignus Ordini t isus est (juem alicuius laboris fructus percipiendi caussa 
summis rerum nostrarum acadeinicarum curatoribus commendaret. Aperta 
scida repertus est 

ALHKRTUS Oril.IELMUS 1)E «ROKMNCf 

Hremeiifia, turis stuiiinsiis. 

Medicorum Onlo quam proposuerat quaestionem nento exstitit qui 
solveret. 

I'liilu8upburum (trdini tradiuc sunt dissertationes tres, philosophicae 
duae, una pliysica. 

Atque illarum i|uirlem auctor cius, quae verbis ynuaiatti r>]r aAijt^nar. 
xat I, tiAtjiUin iUuOtQionti rpag insignita est, etsi non es prorsus qua 
debebat ratione propositum argumentum interpretatus est. neque in parte 
historica att|ue critica tractanda ita, ut nunquam erravisse dici possit, 
versatus est. tamen eam partem, quae agit de ipsa libertatis nioralis 
notione, tam recte pertractavit tamque clare et presse et eleganter expo- 
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Buit, ut ingenii pariter atque etudii laudem maximam meruerit. Hunc 
igitur ipso prjtemit» ornare Ordo non dubitavit. Reclusa scida inven- 
tus est 

CHRISTIANUS FRIDKRICUS DITTES 

IrfengrueacusiK, philo«opliiae studiosus. 

Altera dicto atfml a voluntaU es/ cmtuAn totwB rotifioni^ iu ro/w/i- 

inscripta, praeterquam quod ia ea parte, quam nmdo in altera lau- 
davimus, ad illam omnino non accessit, non tam confecta utque absoluta 
(juam inchoata tantum et quasi adum!>ratn est: nihilo minus quum ipsa 
(juoque talis esset, quae studium rei accuratum ac diligentiam laudabilem 
testaretur, eiusque auctor propositum argumentum recte et perspexerit et 
tractaverit , hunc quot^ue, licet post praefinitam diem dciimin aliquanto 
dissertationem tradidisset, tamen ct publica laude dignum Ordo iu«Iicavit 
et beneficii alicuius percipiendi caussa summis rerum nostrarum aca- 
dcmicaruin curatoribus oinmendare decrevit. Apertu scida prodiit 

FRIDERICUS HERMANNTS LUECKK 
DreedenBis, theologiae atudioias. 

Tertiam qui scripsit ad solvendum quaestionem physicam: vAdu 
Verautierungfn erUidm »/»> durch Herfihrung helrroo^ufr hdtfr **n/«/sAef}- 
•6»rt fitklromotorifchm Krofif dttrck TeinpfyaturvBrfmdemngm? is opus sa- 
tis operosum ttini diligenter atque pertinaciter tractavit, difficultates cum 
ipsa rc cijniuuctas tanto studio superavit, quaeque invenerat tam clare 
ac prudenter exposuit, ut praemium ei deferre Ordo non dubitaverit 
Est is 

aUILIELMUS GEORGIUS DE ZAHN 

Lipsionsia, matbeseos ftudiosui. 

lam in proximum aimuni proposita argumenta indicanda sunt. 

Ordo Theologorum m vario» Palaestinaf /ocos, }I»brati «aera 
fWerint, hi»tones ittqttiri iubct 

Ordo lurisconsultoruni de iure aeere»efudf ctdlegatariorurn dispu- 
tari vult. 

Ordo Medicorum argumentum iam superiore anno propositum in 
proximum pron>gnvit Est autem hoc: Quae de eougtilontm /onnatione 
intro rn«a «tmpteifem non violato eoi^vmffue oommutatuinibu» et «effueii» 
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iHnotut‘rtmtn ea recenfiore tempore virie doetfg hami fmrrt motnenti viea 
Mwitf neque tamen ab antiquiorihue mediei» omnino neglecta otque prae- 
ter^nhea. Poeiulatur iV/fVur, ut ot^eervationee hac de te priore tnaxtme 
tempore factae eoUtganfur et cum olfeervationibut et. exprritnenti» recme 
faotie eomp*trei\tuvt utque quae de ea cogitata et dieputatn eunU iudicio ae 
ceneurae eubmitUnUur, additi*, « j>en poneit^ pecprii* experimtnti* et ot*-' 
eervaiionibue. 

Onlinis Philosophorutii clnsBce arf^menta propununt baoe : 

2. Veber die Uegeha^^athi-it, die Machtbefvgnine uud den (jcfichdftegatig 
des deuUchen Heichetags im vorigen JnbThuwiert. 

22. Welrhe Portachritte insbescaulere ter ethischen tntd dsttutiachrn 
Speculation sind innerhaW der Kmd angebahnten 2iicitivng durch 

SchUlrr'» pkilosopidsche Arbeiten bezeichuet und me bsthdtigeai eich dise 
Fortschritte in den naehfolgenden iCnhrickelungen der Philosupkiei 

222, Welehe Aehnliehkeiten und Verschiedenheiten jhiden airh strischev 
dem alten MereantHsgateme {etxca rMi SehrAders Oiier i»on Justas) und der 
neuereu SchuUtkeorte Fr. IdsVsf 

Ui9 in arguincniU pertractandis qui ooinmilitonum operam suam 
cuUocarc et ingenium exercere volent» rogamus ut scripta sua» addita 
obsignata soidn nomen nuetoris continento eodiinque quo scriptum di< to 
iiisigiiiia, ante kaletidne Augustas decanis tradant. 

P. P. pridie kal. Novt-mbres a. MPCCCLIX. 
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